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In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vi trimitem,
alaturat, in copie, sesizarea formulatd de Guvernul Romaniei cu privire la
neconstitutionalitatea dispozitiilor Legii privind procedura interpretérii actelor
normative.

Va adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pani la data de 11 ianuarie 2017, tinind seama de faptul ca dezbaterile
Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 18 ianuarie 2017.

Va asigurdm de deplina noastri consideratie.

Pré.sﬁe'(;lfnte,

Prof. univ. dr. Valer DORNEANU
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DOMNULUI Valer Dorneanu

Presedintele Curtii Constitutionale a Romaniei
STIMATE DOMNULE PRESEDINTE,

Prin prezenta, in temeiul prevederilor art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea i functionarea Curtii Constitutionale, R2, Guvernul Romaniei, reprezentat de Prim-
Ministru Dacian Julien Ciolos, in termenul legal si in conformitate cu prevederile art. 2553 alin.
(1) st art. 2554 din Legea nr. 287/2009 privind Codul Civil, republicati, cu modificirile si
completdrile ulterioare, vd inaintdm Sesizarea privind neconstitutionalitatea prevederilor Legii
privind procedura interpretirii actelor normative.

Totodatd, precizdm cd forma pentru promulgare a legii, astfel cum a fost adoptatd in plenul
sedintei Camerei Deputatilor, a fost disponibild din 09 noiembrie 2016.

Cu deosebitd consideratie,
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Presedintelui Curtii Constitutionale a Roméniei,
Domnul Valer Dorneanu

STIMATE DOMNULE PRESEDINTE,

In temeiul art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, R2, Guvernul Romaniei, reprezentat de Prim-Ministru Dacian Julien
Ciolog, formuleazd prezenta sesizare impotriva prevederilor Legii privind procedura
interpretdrii actelor normative — numir de inregistrare la Senat L.572/2015, numaér de
inregistrare la Camera Deputatilor PLX 112/2016 (atasdm copie).

Legea are ca obiect reglementarea modalititilor si a procedurii de interpretare a actelor
normative.

Interpretarea normelor juridice este o operatiune logico-juridicd avand drept scop stabilirea
sensului normelor juridice, in vederea aplicirii lor la cazuri individuale ori in vederea
solutiondrii unor litigii. Considerdm c# aceasti activitate proprie emitentului normei sau
celui care o aplicd nu poate face obiectul unei legiferiri, legiuitorul neputand gisi acele
“constante” specifice operatiunii simple sau procesului complex, dupi caz, de interpretare
a legilor. Astfel, normele care reglementeazi insisi interpretarea normelor juridice nu pot
fi decit foarte generale si nu pot decét s legitimeze ceea ce s-a consacrat de mii de ani in
doctrind, respectiv In teoria generald a dreptului si in practica de interpretare a legilor. In
acest context, nu se poate identifica scopul unui astfel de proiect, in conditiile in care existi
unanimitate in practicd si doctrind cu privire la principiile generale ale dreptului, iar
metodele de interpretare folosite pana in prezent sunt pe deplin acceptate (metode care de
altfel pot varia, dupd constiinta si intelepciunea celor chemati si le aplice). Astfel,
elementul subiectiv este esential in procesul de interpretare, normele juridice fiind prin
esentd edictate ca s fie interpretate, ceea ce conferd de fapt frumusete si originalitate
dreptului.

Distinctia intre diferitele tipuri de interpretare deja existi: oficiald, care este obligatorie, st
neoficiald, care este facultativi. Codul civil, dreptul comun in materia reglementirii




relatiilor sociale 1n orice stat!, cuprinde deja prevederi general valabile privind principii de
interpretare a actelor normative care, prin consacrarea lor la nivelul Codului civil, devin
adevdrate principii ale dreptului, in general (art. 9-17). De asemenea, Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnic3 legislativi pentru elaborarea actelor normative cuprinde norme
privind interpretarea (interpretarea legali reglementati de art. 69, preluatd de altfel si in
proiect).

fnsé§i Curtea Europeand a Drepturilor Omului recunoaste imposibilitatea de a se ajunge la
o certitudine absolutd in redactarea legilor, precum si riscul ca grija pentru certitudine si
conduci la o rigiditate excesivi, (MICHAUD c. FRANTEI, hot. 6.12.2012, par. 96), dar si
faptul cd rolul interpretativ al organelor jurisdictionale in garantarea previzibilititii
dispozitiilor normative in sistemele de drept continental nu trebuie subestimat. Acestor
organe le revine sarcina de a interpreta de o maniera coerents dispozitiile generale ale unei
legi, pentru a stabili sensul lor exact si a disipa orice indoiald in acest domeniu.
(OLEKSANDR VOLKOV c. UCRAINEI, hot. 9.01.2013, par. 179).

In considerarea celor mentionate mai sus, in opinia noastrs, aspectele ce se doreste a fi
reglementate prin lege apartin materiei teoriei generale a dreptului, neavand nevoie de o
reglementare expresi. In acest sens, ardtim ci in materia interpretirii normelor juridice,
doctrina® abundi de lucriri care trateazi notiunea (definitia) si ratiunea (necesitatea)
interpretdrii normelor juridice, felurile (clasificarea), metodele, regulile si argumentele
interpretdrii normelor juridice, precum si evolutiile si tendintele Inregistrate in aceasti
materie pe tipuri de societiti, ceea ce conduce indubitabil la concluzia ci interpretarea legii
ramdne un subiect de teorie generali a dreptului.

Astfel, prevederi din proiect, cum sunt definitia notiunii de “interpretare”, felurile
interpretdrii sau obiectul interpretirii, sunt generale, ficand referire la notiuni precum: ”’in
scopul justei lor aplicdri”, "pot fi interpretate dispozitiile din actele normative care sunt
neclare”, "interpretarea literald”, "extensivi” sau “restrictivi”, legile logicii formale”
etc. De asemenea, agsa cum am precizat mai sus, existi si alte norme si metode de
interpretare necuprinse in proiectul supus analizei, nelegiferate (cum sunt: “buna credinti
se prezuma”, actele se interpreteazi pentru a produce efecte, nu pentru a nu produce niciun

efect etc).

"'Cod civil, art.2 Obiectul si continutul Codului civil (2) Prezentul cod este alcituit dintr-un ansamblu de
reguli care constituie dreptul comun pentru toate domeniile la care se referi litera sau spiritul dispozitiilor
sale.

% A se vedea Nicolae Popa, Teoria generald a dreptului, Editura Actami, Bucuresti, 1997, p. 269-284;
Gheorghe Beleiu, Drept civil romdn, Casa de edituri si presd "Sansa”-SRL, Bucuresti, 1994, p. 53-61; Fl.
A. Baias s.a, Noul cod civil, comentariu pe articole, Editura C.H.Beck, Bucuresti, 2014, p. 18-19.



Prin aceste formuliri, care nu sunt proprii unui act normativ, precum si prin prisma faptului
cd regulile de interpretare tin in mare misuri de un resort subiectiv care nu poate fi cuprins
strict n rigorile unui act normativ, neputandu-se identifica scopul si ratiunea actului
normativ si nici conduita pe care trebuie sd o urmeze destinatarii unor astfel de norme,
considerdm cd aceastd lege aduce atingere atat principiilor constitutionale ale
previzibilititii si clarititii normelor, cit si jurisprudentei CEDO fn aceasti materie.

De asemenea, in jurisprudenta sa constanti, Curtea de la Strasbourg a subliniat cu valoare
de principiu ci norma trebuie si fie formulati tn termeni suficient de clari pentru a indica
celor interesati, de o manieri corespunzitoare, conduita pe care trebuie si o urmeze,
consecintele eventualelor abateri, circumstantele si conditiile in care autoritdtile publice
pot lua anumite mésuri si garantiile oferite pentru a se proteja impotriva arbitrarului acestor
autoritdfi, finAnd seama de continutul normei, stabilitatea ei sl maniera in care aceasta a
fost interpretatd si aplicati de citre instanfele nationale; domeniul care face obiectul
reglementdrii ei, numdrul i calitatea persoanelor cirora li se adreseazd, chiar daci, uneori,
pentru deplind Intelegere si orientare, este nevoie de asistenta unui specialist?.

A adopta un act normativ, cu caracter general, menit sd acopere norme de drept care nu
sunt suficient de clare, sunt ambigui sau neinteligibile reprezinti o “legalizare” a existentei
in fondul activ al legislatiei a unor astfel de norme care, dupd cum am aritat mai sus, ridici
grave probleme din perspectiva Curtii de la Strasbourg. Incertitudinea legislativi reprezinti
un factor important pe care instanta europeand de contencios al drepturilor omului 1l are in
vedere atunci cind apreciazi conduita statelor din perspectiva respectdrii principiilor
statuate de Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Curtea Constitutionald a mai retinut in jurisprudenta sa ci “de principiu, orice act normativ
trebuie sd indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea numdrandu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie si Jfie suficient de precis si clar pentru
a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficientd a actului normativ permite
persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sd prevadi
intr-o mdsurd rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-
un act determinat”.

Totodatd, in cazul in care, in mod exceptional, legiuitorul apreciazi ci o normi care, desi
corespunde cerintelor de accesibilitate si previzibilitate datoritd caracterului acesteia

? Hotdrarea din 20 mai 1999, in cauza Reckvenyi c. Ungariei; Hotidrarea din 15 noiembrie 1996, in cauza
Cantoni c. Frantei; Hotirarea din 25 august 1998, in cauza Hertel c. Elvetiei; hotirarea din 25 noiembrie
1996, in cauza Wingrove c. Marii Britanii; Hotirirea din 24 mai 2007, in cauza Dragotonoiu si Militaru-
Pidhorni c. Romaniei; Hotirdrea din 9 decembrie 2008, in cauza Viasu c. Roméniei;



general si abstract, ar avea nevoie de o interpretare oficiali pentru a i se asigura un grad
de previzibilitate maximi, poate adopta o normi interpretativi. Norma interpretativi
adoptatd de legiuitor in acest scop are caracter general obligatoriu, intocmai ca si norma
pe care o interpreteazd. Pentru a nu fi incilcate prevederile constitutionale privitoare la
separatia puterilor in stat, adoptarea normei interpretative trebuie si urmeze aceeasi
procedura ca aceea prin care a fost adoptatii norma pe care o interpreteazi. Prin
urmare, devin incidente aceleasi reguli previzute atat la nivel constitutional cat si la
nivelul legislatiei primare si secundare menite s3 reglementeze procedura de
elaborare si adoptare a actelor normative.

In ceea ce priveste obligativitatea interpretirii, prevederile art. 9 din Codul civil, invocate
si de cdtre autorii initiativei legislative, disting intre interpretarea dati de organul care a
adoptat norma civild si interpretarea care emani de la instanta judecitoreasci. In cazul
primei forme de interpretare este vorba despre interpretarea oficiali care are un caracter
general obligatoriu, imbricand forma asa numitelor norme interpretative care, potrivit
alin. (2) al aceluiagi articol, produc efecte numai pentru viitor. In ceea ce priveste
interpretarea judiciard al cirei temei se regdseste In cadrul art. 126 alin. (3) din Constitutia
Romaniei* aceasta nu are caracter general obligatoriu, ci caracter relativ, intervenind numai
pentru solutionarea unui caz concret.

Astfel, Curtea de la Strasbourg, in jurisprudenta’ sa constanti a subliniat faptul ci obligatia
de a interpreta si de a aplica dreptul intern le revine in primul rind autorititilor
nationale, mai ales instantelor jurisdictionale. Curtea consider ci o aplicare prea rigidi
a prevederilor legale se poate dovedi contrari Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Totodatd, Curtea de la Strasbourg a conchis® in mai multe randuri ci aplicarea cu rigiditate
de cétre instantele nationale a cadrului legal in vigoare aplicabil situatiei dedusi Judecatii
este de naturd sd incalce dreptul de acces la un tribunal. Astfel, potrivit Curtii, interpretarea
prea formalistd de ciétre o instantd nationali a unei norme juridice impiedic3, de fapt,
examinarea pe fond a pretentiei dedusi judecitii de citre un Justitiabil. Potrivit Curtii,
liberul acces la justitie este ingridit atunci cand normele care reglementeaza formalitatile
in cauzd inceteazd a mai servi scopului asiguririi securitatii juridice si al bunei administriri
a justitiei si constituie, in realitate, o barierd care Impiedicd solutionarea pe fond a litigiului

* 126 alin. (3) din Constitutia Roméaniei ,,/nalta Curte de Casafie si Justitie asigurd interpretarea si
aplicarea unitard a legii de cditre celelalte instante Jjudecdtoresti, potrivit competentei sale.”

> Bulut impotriva Austriei, 22 februarie 1996, Culegere 1996-11, & 29, si Tejedor Garcia fmpotriva Spaniei,
16 decembrie 1997, Culegere 1997-VIII;

6 ¢ Lionarakis. Grecia, nr 1131-1105, § 26, 05 iulie 2007, si Tritsis c. Grecia, nr 3127/08, § 22, 10 iunie
2010;



dedus judecitii de citre instanta competent.

I.  Aspecte de neconstitutionalitate sesizate in ceea ce priveste Legea
privind procedura interpretirii actelor normative, in ansamblul siu.

A. Incilcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei, potrivit cirora:
“In Roménia, respectarea Constitufiel, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie.”

Prin prisma acestei reguli constitutionale se desprinde interpretarea potrivit cireia
activitatea de legiferare se realizeazi in limitele si tn concordanti cu Legea fundamentali
dar aceasta trebuie si se facd in conditii de calitate a legislatiei. Pentru ca legea si fie
respectatd, aceasta trebuie cunoscuti si inteleasi de subiectii de drept, iar pentru a fi
inteleasd, trebuie si fie suficient de precisy, si previzibild, in scopul de a oferi securitate
juridica destinatarilor sii’.

De asemenea, mentiondm c3 principiul suprematiei Constitutiei, inserat in principiul mai
larg al legalititii, presupune existenta unor norme de drept intern accesibile destinatarilor
legii, precise si previzibile In aplicarea lor, astfel cum reiese si din jurisprudenta constanti
a C.E.D.O. (Hotédrarea din 5 ianuarie 2000 in Cauza Beyeler contra Italiei, Hotirarea din
23 noiembrie 2000 in Cauza Ex-Regele Greciei si altii contra Greciei, Hotiirarea din 8 iulie
2008 in Cauza Fener Rum Patrikligi contra Turciei).

Asigurarea securititii juridice constituie o regul consacrati si de actualitate in Romania,
pe fondul cresterii cantitative a legislatiei, ca urmare a cresterii complexititii dreptului, in
urma dezvoltérii noilor surse de drept, mai ales a dreptului european si a celui international,
precum si a evolutiei societitii cu consecinta aparitiei unor noi domenii de reglementare.

Astfel, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) a statuat cii principiul securitdtii
Juridice face parte din ordinea juridici europeani si trebuie respectat atét de institutiile
europene, cat si de statele membre, atunci cand acestea isi exerciti prerogativele conferite
de directivele din sistemul normativ european.

Lipsa de accesibilitate si previzibilitate a dispozitiilor legale este frecvent invocati si in
fata Curtii Constitutionale, instanta constitutionald pronuntandu-se adesea asupra incilcirii

’ Decizia Curtii Constitutionale nr.3 19/2013, (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.404
din 4 iulie 2013).



acestor exigente®.

De asemenea, in doctrina de specialitate s-a retinut ci o normai este previzibild atunci cand
oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ce i-ar putea fi aduse de citre puterea
publicd. Sub acest aspect, principiul securitdtii juridice se coreleazi cu un alt principiu,
dezvoltat in dreptul european, si anume principiul increderii legitime.

Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene?, principiul increderii legitime
impune ca legislatia si fie clard si predictibili, unitari si coerenti; de asemenea, impune
limitarea posibilitatilor de modificare arbitrarid a normelor Juridice (adicd pe baza
unor criterii de oportunitate conjuncturali), stabilitatea regulilor instituite prin acestea.

Siin doctrind s-a afirmat, In acelasi sens, ci prima dintre conditiile ce asigurd aplicabilitatea
fluentd si rational eficientd a dreptului o constituie suficienta sa definire, care vizeazi
asigurarea rigorii att in planul conceptualizirii dreptului, a notiunilor juridice, cat si in
planul redactirii actelor normative (stiut fiind ci dreptul rimas in abstract nu poate produce
efecte modelatoare asupra vietii cotidiene a cetitii, nu poate influenta in sens obiectiv si
pozitiv viata sociali).

Or, prevederile legii care face obiect al acestei sesiziri instituie un regim legal intr-o form3
care incalcd mai multe prevederi din legea fundamentali si din alte legi aflate in vigoare,
dupi cum vom arita in continuare.

B. Incilcarea dispozitiilor art. 1 alin. (4) si art. 126 alin. (3) din Constitutia
Roméniei, potrivit cirora:

wart. I alin. (4) - Statul se organizeazd potrivit principiului separatiei §i echilibrului
puterilor - legislativd, executivd si judecdtoreascd - in cadrul democratiei constitutionale.”

wart. 126 alin. (3) - Inalta Curte de Casatie si Justitie asigurd interpretarea si aplicarea
unitard a legii de cditre celelalte instante judecdtoresti, potrivit competentei sale”.

Considerdm ci principiul clasic al separatiei si echilibrului puterilor legislativi, executivi
si judecdtoreascd, in cadrul democratiei constitutionale este incilcat prin prevederile

8 Decizia nr. 453/2008, M.Of. nr.374 din 16 mai 2008, Decizia nr.710/2009, M.Of. nr.358 din 28 mai 2009.

? Cauzele Facini Dori v Recre, 199421, Foto-Frost v Hauptzollant Liibeck.Ost, 198722, Cauza C-91/92, in
Takis Tridimas, ,,The General Principles of EU Law”, Oxford EC LawLibrary, p. 244 si Cauza 314/85,
idem, p. 248, citate de Ion Predescu si Marieta Safta in lucrarea “Principiul securititii juridice, fundament
al statului de drept. Repere jurisprundetiale”, pag.8.



stipulate la art. 3 alin. (1) din lege, care prevede ci “pot fi interpretate dispozitiile din actele
normative in vigoare sesizate ca fiind neclare sau aplicate diferit in situatii identice”.

Facem precizarea cd, potrivit art. 126 alin. (3) din Constitutie, ”/nalta Curte de Casatie §i
Justifie asigurd interpretarea §i aplicarea unitard a legii de cdtre celelalte instante
judecdtoresti”. In plus, potrivit art. 4 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificdrile si completirile ulterioare,
“judecdtorii nu pot refuza sd judece pe motiv cd legea nu prevede, este neclard sau
incompletd”.

De asemenea, in ceea ce priveste aplicarea diferitd a actelor normative de ciitre instante,
considerdm cd existd remedii procedurale care sunt consacrate chiar la nivel constitutional,
aceastd atributie a Inaltei Curti si a instantelor de judecati, in general, rimanand si fie
exercitatd de fiecare datd cind sunt chemate si solutioneze cazuri individuale.

D. Inciilcarea dispozitiilor art. 61 si 108 alin. (1) din Constitutia Roméaniei,
potrivit cdrora:

nart. 61 - (1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului romén si unica
autoritate legiuitoare a tdrii.

(2) Parlamentul este alcdtuit din Camera Deputatilor si Senat’.

S1, respectiv,

wart. 108 alin. (1) - Guvernul adoptd hotdrari si ordonante”.

Potrivit art. 61 din Constitutia Roméniei, Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului romén si unica autoritate leginitoare a térii, iar structura sa este bicamerala, fiind
alcatuit din Camera Deputatilor si Senat.

Prevederile art. 4 din lege, care se referd la evenimentele legislative ce pot afecta actele
normative de interpretare, precizeazd cd “actele normative de interpretare nu pot fi
modificate si/sau completate, respectiv suspendate. De asemenea, de la actul normativ de
interpretare nu se pot face derogdri sau exceptii”. Considerim c# acest text aduce atingere
prevederilor constitutionale care reglementeazi rolul Parlamentului, de »organ
reprezentativ suprem al poporului romdn si unicd autoritate legiuitoare a fdrii”, dar si ale
Guvernului si ale altor organe ale statului ce au calitatea de a emite acte normative, precum
s1 competenta de a-si modifica, completa, suspenda, abroga propriile acte.

Astfel, dacd o lege sau un act normativ emis de Guvern (ordonante sau ordonante simple)
respectd cerintele formale si de fond reglementate de Constitutie privind emiterea lor, o



altd lege (in spetd proiectul) nu poate limita aceste competente, stabilind ¢4 un act normativ
nu poate fi modificat printr-un alt act normativ, potrivit prevederilor in vigoare. Stabilirea
unei astfel de interdictii ar echivala cu o addugare la dispozitiile constitutionale, Constitutia
fiind singura care reglementeazd domeniul legilor ordinare, al celor organice si al
ordonantelor de urgentd, precum st institutiile ce le pot adopta.

- Norma cuprinsa la art. 16 din proiect, vizand interpretarea ordonantelor de citre Guvern,
dacd nu au fost modificate/completate de citre Parlament in procedura de aprobare i,
respectiv, de cdtre Parlament, dac# au fost aprobate cu modificdri si completiri in aceasti
procedurd, este in dezacord cu dispozitiile art. 61 alin.(1) din Constitutie, deoarece in
ambele situatii aprobarea este rezultatul vointei Parlamentului, ca unici autoritate
legiuitoare a tarii.

In acest sens, aritim ci doctrina in materie'® a retinut cd “(...) actele de delegare legislativi
tin locul legii, pe o perioadd limitatd de timp si in mod conditionat. (...) Ordonanta si
ordonanta de urgentd a Guvernului sunt acte administrative, sub aspectul autoritditii
emitente, §i, pentru a nu infrange principiul puterii legislative unice a Parlamentului, sunt
supuse aprobdrii acestuia, confirmdndu-se sau infirmandu-se, pe aceastd cale,
conformitatea lor cu vointa reald a legiuitorului, absent de aceastd datd de la procesul
legislativ.”

E. incilcarea dispozitiilor art. 65 alin. (2) lit. a)-j), coroborat cu lit. k) din
Constitutia Romaéniei, potrivit cirora:

» Camerele isi desfdsoard lucrdrile §i in sedinte comune, potrivit unui regulament adoptat
cu votul majoritdtii deputatilor si senatorilor, pentru:

a) primirea mesajului Presedintelui Roméniei;

b) aprobarea bugetului de stat si a bugetului asigurdrilor sociale de stat;
c¢) declararea mobilizdrii totale sau partiale;

d) declararea starii de rdzboi;

e) suspendarea sau incetarea ostilitdtilor militare;

f) aprobarea strategiei nationale de apdrare a tdirii;

g) examinarea rapoartelor Consiliului Suprem de Apdrare a Tdrii;

10 A se vedea I. Vida in 1. Muraru, E.S. T#nZsescu, Constitutia Romaniei. Comentariu pe articole, p. 598-
599.



h) numirea, la propunerea Presedintelui Romdniei, a directorilor serviciilor de informatii
si exercitarea controlului asupra activitdtii acestor servicii;

i) numirea Avocatului Poporului;

J) stabilirea statutului deputatilor si al senatorilor, stabilirea indemnizatiei si a celorlalte
drepturi ale acestora,

k) indeplinirea altor atributii care, potrivit Constitutiei sau regulamentului, se exercitd in

sedintd comund.”

Norma cuprinsi in proiect la art. 10 teza a II-a, potrivit cireia cele douii Camere decid in
sedintd comund asupra solicitdrii de interpretare, este in dezacord cu dispozitiile
constitutionale cuprinse la art. 65 alin. (2) lit. a)-j), coroborat cu lit. k) a aceluiasi alineat!!,
unde sunt enumerate cazurile in care cele doud Camere se intrunesc in sedinti comuni,
solutionarea sesizédrii nefiind prevazutd nici in Constitutie, nici in Regulamentul celor dou#
camere ale Parlamentului.

F. Incilcarea dispozitiilor art. 74 alin. (1) din Constitutia Roméniei,
potrivit cérora:

wart. 74 alin. (1) - Initiativa legislativd apartine, dupd caz, Guvernului, deputatilor,
senatorilor sau unui numdr de cel putin 100.000 de cetdteni cu drept de vot. Cetiitenii care
isi manifestd dreptul la initiativd legislativd trebuie sd provind din cel putin un sfert din
Judetele tdrii, iar in fiecare din aceste judete, respectiv in municipiul Bucuresti, trebuie sd
fie inregistrate cel putin 5.000 de semndturi in sprijinul acestei initiative”.

Norma prevéazutd la art. 10, privind subiectele de sezind, prin care se confers si Avocatului
Poporului dreptul de inifiativd legislativd, este In dezacord cu norma constitutionald
prevdzuta la art. 74 alin. (1).

Atributiile Avocatului Poporului sunt reglementate la nivel constitutional si vizeazi
apdrarea drepturilor si libertétilor persoanelor fizice, dar si sesizarea Curtii Constitutionale
in cazul exceptiilor de neconstitutionalitate.

"' Lit. k) - indeplinirea altor atributii care, potrivit Constitutiei sau regulamentului, se exerciti in sedinti
comuna.



In plus, In ceea ce priveste dreptul de sesizare a emitentului normei, considerim ci se
creeazd o confuzie intre dreptul de initiativd legislativd al cetétenilor, reglementat de art.
74 din Constitutie si dreptul de sezin al cetdtenilor in legituri cu interpretarea normei.

G. Incilcarea dispozitiilor art. 77 din Constitutia Roméaniei, potrivit cirora:

»(1) Legea se trimite, spre promulgare, Presedintelui Roméniei. Promulgarea legii se face
in termen de cel mult 20 de zile de la primire.

(2) Inainte de promulgare, Presedintele poate cere Parlamentului, o singurd datd,
reexaminarea legii.

(3) Dacd Presedintele a cerut reexaminarea legii ori dacd s-a cerut verificarea
constitufionalitdfii ei, promulgarea legii se face in cel mult 10 zile de la primirea legii
adoptate dupd reexaminare sau de la primirea deciziei Curtii Constitutionale, prin care i
s-a confirmat constitutionalitatea.”

Norma propusd la art. 14 teza a doua, potrivit cireia Presedintele Romaniei, prin cererea
de reexaminare, nu poate solicita sd se dea o alti interpretare normelor juridice la care se
referd legea de interpretare, este in dezacord cu dispozitiile constitutionale cuprinse la art.
77, care nu limiteazd motivele pentru care Presedintele poate cere reexaminarea. De altfel,
dacd Presedintele Romdniei nu poate solicita prin cererea de reexaminare o altd
interpretare, dreptul sdu constitutional de a solicita reexaminare legii fnainte de promulgare
apare ca fiind pur formal si lipsit de substanti.

In acest sens, semnaldm ci in doctrina!? s-a retinut ci “Din examinarea prevederilor
constitutionale se poate deduce cd seful statului, in cadrul procedurii de prorogare, este
dator sd examineze textul legii si sd observe dacd acesta se afli in conformitate cu textele
constitutionale, cu procedurile parlamentare si cu imperativele politice ale momentului. In
cazul in care constatd cd legea derogd de la prevederile constitutionale, el poate apela la
Justifia constitutionald pentru a se indepdrta viciile de neconstitutionalitate. In cazul in
care constatd alte deficiente ale legii, fie cd ele sunt legate de procedura de adoptare, fie
de confinutul legii, in special prin observarea unor derogdri de la tratatele internationale
la care Romdnia este parte sau chiar pentru motive de oportunitate, el poate sesiza
Parlamentul, o singurd datd, pentru reexaminarea legii.”

Acelasi autor doctrinar a retinut cd “un drept subsidiar de inifiativd legislativd i-a fost
recunoscut Presedintelui Romdniei care, cu prilejul unei cereri de reexaminare a unei legi,
poate cere Parlamentului sd ia in discutie obiectiile sale, inclusiv modul de redactare a

'2 A se vedea L. Vida in I. Muraru, E.S. Tanisescu, Constitutia Roméniei. Comentariu pe articole, p. 724.



unor texte, prin intermediul obiectiilor formulate de seful statului la o lege adoptatd de
Parlament, inainte de promulgarea acesteia. Aceste obiectii pot fi convertite in

amendamente sau pot fi respinse.”

H. Incilcarea dispozitiilor art. 102 alin. (1) si 120 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, potrivit cérora:

»Guvernul, potrivit programului sdu de guvernare acceptat de Parlament, asigurd
realizarea politicii interne §i externe a tdrii §i exercitd conducerea generald a
administratiei publice”

Si, respectiv,

LYAdministratia publicd din unitdtile administrativ-teritoriale se intemeiazd pe principiile
descentralizdrii, autonomiei locale §i deconcentrdrii serviciilor publice”.

La art. 21 alin. (1), din modul de redactare a textului ar rezulta ca, odata sesizat, ministerul
vizat este obligat si emitd un proiect de act normativ de interpretare, iar Guvernul are
obligatia sd-1 adopte, ceea ce considerdm ca incalcd atributiile constitutionale ale acestor
institutii (atributiile Guvernului prevazute la art. 102 din Constitutie). Aceeasi obligatie
rezultd si pentru autoritdtile administratiei publice locale, incdlcindu-se principiul
autonomiei locale (art. 120 din Constitutie), dar si alte principii pe baza cdrora functioneaza
administratia in general (principiul oportunititii, al interesului public, al dreptului de
initiativd legislativd in domeniul propriu de activitate care, astfel, se transformd intr-o
obligatie).

II. Norma adoptati nu respectd dispozitiile art. 6 alin. (1) si art. 13 lit. a) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, potrivit carora:

nart. 6 alin. (1) - ,, Proiectul de act normativ trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente
si posibile care sd conducd la o cdt mai mare stabilitate si eficientd legislativd. Solutiile
pe care le cuprinde trebuie sd fie temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare
interesul social, politica legislativd a statului romadn si cerintele coreldrii cu ansamblul
reglementdrilor interne si ale armonizdrii legislatiei nationale cu legislatia comunitard si
cu tratatele internationale la care Romania este parte, precum si cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului;



art. 13 lit. a) — Actul normativ trebuie sd se integreze organic in sistemul legislatiei, scop
in care: a) proiectul de act normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative de
nivel superior sau de acelasi nivel, cu care se afld in conexiune.”

Pentru adoptarea oricdrui act normativ, legiuitorul a reglementat norme de tehnicd
legislativd care stabilesc o serie de criterii obligatorii pentru elaborarea oricarui act
normativ, a cdror respectare este asbolut necesard pentru a asigura sistematizarea,
unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridicad adecvate pentru
fiecare act normativ. Potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, normele de tehnica
legislativd sunt obligatorii inclusiv la elaborarea propunerilor legislative apartinind
deputatilor sau senatorilor.

Respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii care se circumscrie
principiului constitutional al securitdtii raporturilor juridice, conferind actelor normative
claritatea si previzibilitatea necesara.

In acest context, precizim ci in jurisprudenta Curtii Constitutionale'? s-a retinut ci orice
act normativ trebuie sd indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea
numdrandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sd fie suficient de
precis §i clar pentru a putea fi aplicar”.

In acelasi sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat ci legea trebuie, intr-
adevir, si fie accesibild justitiabilului si previzibild in ceea ce priveste efectele sale'* .
Pentru ca legea sa satisfacd cerinfa de previzibilitate, ea trebuie sd precizeze cu suficienta
claritate Intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritdtilor in
domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmdrit, pentru a oferi persoanei o
protectie adecvata Tmpotriva arbitrariului.

Pe cale de consecintd, o lege indeplineste conditiile calitative impuse atat de Constitutie,
cat si de Conventie, numai dacd norma este enuntatd cu suficients precizie pentru a permite
celor care trebuie sé o aplice sd 1si adapteze conduita in functie de aceasta.

Din aceasta perspectiva, dispozitiile Legii privind procedura interpretérii actelor normative
sunt viciate prin formularea vaga si neclara a dispozitiilor legale, prin caracterul confuz si
imprecis si, prin urmare, impredictibil al acestora.

13 Decizia nr.189/2006, Decizia nr.903/2010, Decizia nr. 26/2012.
14 Hotédrérea din 4 mai 2000, pronuntati in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 52, si Hotir4rea
din 25 ianuarie 2007, pronuntati in Cauza Sissanis Tmpotriva Romaniei, paragraful 66.



Fatd de considerentele mai sus expuse, inaintim prezenta sesizare, in vederea exercitarii
controlului de constitutionalitate a Legii privind procedura interpretirii actelor
normative.

a I 2 .
Prim Mipistru, -

DACIAN J CIOLOS



